Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11y 05 minutos) 
-Léanse los asuntos entrados. 
(Se leen:) 
SEÑOR SECRETARIO.- Se distribuyeron dos invitaciones, una para el día de hoy y otra para ayer. 


La primera de ellas, es de los Ministerios de Educación y Cultura y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente con la Universidad de la República, que abordarán el tema Red Nacional 
de Educación Ambiental para el Desarrollo Humano Sustentable. Este evento tuvo lugar en el Salón 
Azul de la Intendencia Municipal de Montevideo en el día de hoy a las 9 y 30. 


La segunda invitación, proviene del Ministerio de Industria, Energía y Minería que se proponía 
tratar el tema relativo a que la propiedad intelectual comienza con una idea. Esta invitación era para el 
día de ayer a la hora 11 en el Anfiteatro del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Por último, debemos decir que ingresó el proyecto de ley relativo al nombre de la escuela 
República de Croacia, con un Mensaje del Poder Ejecutivo que viene informado por el CODICEN 
manifestando su aceptación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos alterar el orden del 
día y votar este Mensaje. 


(Apoyados) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Sólo resta designar al Miembro Informante. Si los señores Senadores están de acuerdo, la 
Mesa sugiere que sea la señora Senadora Percovich. 


(Apoyados) 
-La Miembro Informante será, entonces, la señora Senadora Percovich. 


Corresponde pasar a considerar la Carpeta N* 326, que es un proyecto de ley presentado 
por los señores Senadores Abdala y Da Rosa, por el que se dispone que la asistencia a la escuela 
primaria sea obligatoria para todos los niños de 4 años de edad. 


Alos efectos de profundizar su análisis, hemos invitado al señor representante Abdala, quien 
no podrá asistir por encontrarse en una misión en el exterior, y al señor Senador Da Rosa, quien ya se 
encuentra presente en Sala. 


Como decíamos, en la sesión pasada habíamos decidido invitar a participar al Senador Da 
Rosa y al Diputado Abdala como autores intelectuales de un proyecto de ley que estábamos dispuestos 
a aprobarlo en el día de hoy, aunque con alguna modificación, ya que mediante la sanción del Código 


de la Niñez y la Adolescencia se había derogado la obligatoriedad para la enseñanza hasta los 14 
años. 


En este sentido, la Senadora Percovich había presentado una iniciativa en el sentido de unir 
ambos proyectos. Le aclaro al Senador Da Rosa que si no dispone de ese proyecto alternativo, le 
hacemos entrega del mismo en este momento. 


Le daríamos, entonces, la palabra a la Senadora Percovich para que fundamente la iniciativa. 
La intención de la Comisión, al no aprobarlo en la sesión pasada, era hacerlo -debido a la iniciativa que 
ustedes habían presentado- simbólicamente y en forma rápida en esta sesión con la presencia de 
ustedes como autores del mismo proyecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- En el caso de las iniciativas que se habían presentado, tanto por parte de 
Abdala como de Da Rosa, en los dos casos se trataba de extender a los cuatro años la obligatoriedad. 
El año pasado nosotros hicimos una serie de consultas -en la versión taquigráfica constan las 
respuestas que se nos dieron fundamentalmente por parte de los responsables del Consejo de 
Primaria y del propio Codicen- y se nos expresó que se estaba realizando una evaluación en cuanto a 
las posibilidades de cumplir con un mandato legal de llegar hasta los cuatro años. Hacia fines de año 
ya estuvo más ordenado el tema de las posibilidades presupuestales de hacer la extensión para la 
cobertura de los cuatro años. Al respecto, hay que recordar la responsabilidad que dejó planteada el 
Consejero Florit en cuanto a que hay un núcleo de niños de cuatro años del interior rural que no tienen 
muchas posibilidades porque están aislados -en este sentido se dificultaba crear un grupo específico 
para los cuatro años, situación que se ha venido constatando en la Administración durante varios años- 
y que representan alrededor de unos 4.000 niños. 


Una vez que se deje sentada esa situación, ya se contaría con los rubros presupuestales 
necesarios para que a lo largo del quinquenio se instale el número de aulas pertinentes a fin de realizar 
la cobertura integral correspondiente a Educación Primaria de los niños comprendidos entre los cuatro 
y los catorce años. Reitero lo que ya señaló el señor Senador Nicolini en cuanto a que, en esta revisión 
que se hizo por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, se advirtió que debido a los compromisos 
ratificados por el país en materia de Derechos Humanos, estábamos en falta porque cuando en uno de 
los últimos artículos de la norma se derogan, en especial, todas las leyes del viejo Código de la Niñez 
de 1934 y se sustituyen por las nuevas, también se derogó el artículo que establecía la obligatoriedad 
de la Enseñanza Primaria. En consecuencia, se nos señaló la urgencia de restablecer dicha 
obligatoriedad y, en ese sentido, la finalidad de este proyecto de ley es volver a disponer esa 
obligatoriedad, extendiéndola a los cuatro años de edad, y también tomar los principios de leyes ya 
establecidas en relación a la responsabilidad de los padres, tutores y responsables legales de los niños 
de dar cumplimiento a lo que estipulado en el artículo 1%. También se deja en claro la obligatoriedad de 
la ANEP de cumplir con la voluntad de los mayores en cuanto a que los niños se incorporen a la 
Enseñanza Primaria. 


En consecuencia, los artículos que estamos presentando van dirigidos a contemplar lo que 
hemos expuesto anteriormente. 


SEÑOR DA ROSA.- Luego de algunas conversaciones que mantuvimos con el señor Diputado Abdala 
en ocasión de que ocupara una banca en el Senado, nos pareció importante llevar adelante esta 
iniciativa en función de que consideramos conveniente que la educación continúe avanzando, como 
parte de un proceso que se inició hace varios años. Particularmente, en 1998, se estableció la 
obligatoriedad de la educación preescolar para los niños de cinco años, lográndose un resultado 
bastante importante, que se expresa como un fuerte incremento de la matrícula. Hay que tener en 
cuenta la problemática social existente -esto está expuesto dentro de la fundamentación del proyecto 
de ley- y la situación de la niñez en un sector que, generalmente, es el de menor nivel educativo y 
social. Esta situación plantea una problemática en cuanto a la inserción de los niños en la sociedad; 
ése era uno de los propósitos que se perseguían al pretender continuar con ese proceso, 
extendiéndolo a los niños de cuatro años. Asimismo, se estableció la conveniencia de que para el 
cómputo de los cuatro años, no sólo se tuviera en cuenta a aquellos niños que tuvieran esa edad al 30 
de abril de cada año lectivo, sino que también se aceptara integrar a aquéllos que los cumplieran en el 
correr del año, por ejemplo, en agosto o setiembre. La idea era incorporar al sistema de educación 
preescolar a un mayor porcentaje de niños que se encontraran en esa situación. 


La iniciativa, pues, responde a ese propósito, y de alguna manera intenta profundizar un 
proceso que dio buenos resultados y, por lo tanto, entendemos conveniente continuar en ese sentido. 


En cuanto al proyecto que se me acerca -respecto al cual ha trabajado la señora Senadora 
Percovich- no tengo ningún inconveniente en aprobarlo aunque, naturalmente, también habría que ver 
cuál es el punto de vista del Diputado Abdala. 


De todas maneras, quiero decir que me parecería importante que hubiera alguna mención o 
constancia que corrigiera el problema del cómputo de los cuatro años. La intención es que la edad no 
se compute tal como se hace actualmente -o sea que pueden ingresar al sistema solamente los niños 
que cumplen cuatro años antes del 30 de abril- sino que se consideren también aquellos que cumplen 
cuatro años durante el año lectivo. De esta forma permitimos el ingreso a una cantidad importante de 
niños que quedan fuera del sistema educativo simplemente porque los cumplen después del 30 de 
abril. 


Ese es el único punto en el cual plantearía la necesidad o la conveniencia de algún agregado 
o pequeña modificación; pero, en términos generales, la iniciativa es coincidente con el planteamiento 
que hemos realizado. 


SEÑORA PERCOVICH.- Entiendo perfectamente lo que expresa el señor Senador Da Rosa. Sin 
embargo, si leemos atentamente la versión taquigráfica de lo manifestado aquí por el consejero Florit, 
nos consta que en la actualidad los niños que cumplen cinco años luego del 30 de abril -estoy 
hablando concretamente del caso de mi nieta, que cumple en julio- en realidad, ingresan a los jardines 
de infantes públicos al grupo de cuatro años y no al de cinco. Lo que señalaba el consejero Florit es 
que si se hace lo mismo con los de cuatro años, entrarían los de tres años y medio, y ya no se sabría si 
se pueden cubrir las previsiones que se tienen porque, además, las especializaciones son muy 
diferentes. Según nos señalaba, la formación y la especialización de quienes están a cargo del niño en 
esas etapas de la vida, desde que nace o desde el año hasta los cinco años, son muy diferentes; son 
diferentes las formas de estimulación, de capacitación y las primeras herramientas de educación. Por 
lo tanto, el salto desde los tres años y medio hasta los cuatro es muy grande, y no lo es tanto entre los 
cuatro años y medio y cinco, aunque alguna distinción hay y por eso se hacen grupos diferenciados. 


Allí más que nada es donde se presentaba el problema de integrar a esos niños en un año y 
que no cambiaran de visualización de maestros especializados, porque realmente se requiere una 
capacitación, un manejo e impartir de forma distinta la metodología educativa. Desde la práctica de 
quienes saben de esto, nos pareció atinada la observación; por eso no hicimos esa diferenciación que 
plantearon el señor Senador Da Rosa y el entonces Senador Abdala, a quien le explicamos esto. Nos 
pareció muy sensata la explicación que se nos estaba dando. Los estudios de cohortes sobre los que 
ha trabajado el sociólogo Renato Opertti fundamentan mucho el material que nos ha llegado de las 
Legislaturas anteriores sobre la distinta capacitación -y por lo tanto las distintas destrezas- que deben 
tener los docentes a propósito de esas diferencias etarias. 


SEÑOR DA ROSA.- Nos parecen muy razonables los motivos expuestos. Naturalmente, esto responde 
a un estudio más detenido que la Comisión ha formulado sobre el tema. Por lo tanto, desde ese punto 
de vista, no tengo mayores objeciones. 


Reitero que el propósito fundamental es el de acentuar o continuar un proceso que a nuestro 
entender es positivo: tratar de que el sistema capte la mayor cantidad posible de niños provenientes de 
los segmentos sociales más pobres y de menor nivel educativo, e incorporarlos al proceso educativo y 
de socialización que implica la educación preescolar. En definitiva, no existen mayores objeciones ni 
diferencias en lo que tiene que ver con el planteamiento realizado por la señora Senadora Percovich. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entiendo mal, del proyecto presentado por el señor Senador Da Rosa se 
desprende que la incorporación del niño al sistema educativo se haría a partir de la fecha en que 
cumple años. 


SEÑOR DA ROSA.- Actualmente, la obligatoriedad se establece para los niños de cinco años y el 
criterio para incorporar a los de cuatro años es que los cumplan antes del 30 de abril. Una manera de 


extender la cobertura es que sea obligatoria la educación preescolar para los niños que cumplan 
cuatro años durante el año lectivo y no necesariamente antes del 30 de abril. Esa es la idea que nos 
animó en la redacción de esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, no sé qué situación administrativa podría generar esa 
incorporación, pero a partir de lo que dice el señor Senador Da Rosa se comprenden las razones 
esgrimidas por la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Compartiendo el espíritu de lo expresado por el señor Senador Da Rosa, 
considero que uno de los objetivos que podría tener la Comisión a la hora de dialogar con las 
autoridades de Educación Primaria es lo que tiene que ver con la coordinación y la extensión -que 
pretendemos sea cada vez mayor- de los programas CAIF, a efectos de tener cubiertos a todos los 
niños de tres años que realmente lo necesitan. En ese sentido, ahora que  -por suerte- tenemos una 
persona para la dirección del programa que ha ingresado por concurso, podríamos ver -a partir de la 
incorporación de la obligatoriedad de la educación inicial para los niños de cuatro años- cómo se está 
pensando la coordinación de los tres años, para no dejar descuidada la atención de esos niños y sus 
familias, especialmente en los barrios más carenciados. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Simplemente, quiero señalar que el señor Diputado Abdala -que es el otro 
proponente del proyecto de ley- está de licencia y de viaje, por lo que espero que cuando el tema se 
incorpore al orden del día del Senado él esté ocupando mi banca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos votar el proyecto de 
ley en general y en particular. 


(Se vota:) 
- 5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde designar al Miembro Informante. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Propongo a la señora Senadora Percovich que ha sido quien ha estudiado 
esta iniciativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Personalmente, me gustaría que el señor Diputado Abdala pudiera también 
participar porque ha dado una fundamentación bien interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema radica en que no sabemos si va a estar ocupando la Banca, 
aunque podemos manejar el tema de acuerdo con la fecha de regreso del señor representante Abdala. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Además, probablemente, por esa fecha quien habla estará de viaje. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Senador Da Rosa por la iniciativa y por su presencia. 


Entonces, designamos a la señora Senadora Percovich como Miembro Informante de este 
proyecto y esperamos hasta el 16 de mayo, fecha en la que el señor Senador Abdala podrá participar. 
El 13 de mayo nosotros estamos de regreso, pero me quedan dudas con respecto al señor Senador 
Abdala ya que no sé si se va de viaje para otro lugar. Deberíamos hacer las consultas del caso con 
Secretaría. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


